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Resumo 
São poucos os estudos encontrados sobre a temática da OE (Orientação Empreendedora), 
apesar da necessidade das organizações modernas adequar-se aos novos padrões nos diversos 
níveis de incentivo aos trabalhadores no desenvolvimento de processos inovadores. Este 
estudo contextualizou teoricamente o empreendedorismo corporativo e Orientação 
Empreendedora. O processo de coleta dos dados consistiu com a utilização de um 
questionário estruturado baseado nas variáveis de França, Saraiva e Hashimoto (2012) sobre a 
temática. Foram enviados 12.000 e-mails para executivos matriculados numa Universidade do 
Sul do Brasil. Destes, 383 questionários se enquadraram ao perfil da amostra pretendida para 
o estudo, tendo em vista que aqueles que não trabalhavam regularmente numa organização, 
foram eliminados da amostra. Os resultados apontaram que o nível de orientação 
empreendedora não está associado com o gênero ou o segmento das organizações que os 
respondentes estavam vinculados, porém pode-se concluir que o nível OE está relacionado ao 
cargo ocupado pelos respondentes. 
 




As constantes transformações que ocorreram nas últimas décadas têm apresentado 
novos cenários para as organizações contemporâneas. Se outrora as abordagens tradicionais 
de gestão eram suficientes para alcançar bons desempenhos no mercado, a realidade dos 
novos tempos demanda posturas estratégicas mais inovadoras que gerem valor ao negócio 
(NUNES, 2009; RODRIGUES, MACCARI, PEREIRA, 2009; PISCOPO, 2010). Isso 
significa que a performance organizacional é avaliada pela forma como as estratégias criam 
valor e diferenciais para o negócio. É preciso ser sensível ao comportamento do mercado para 
criar vantagens competitivas sustentáveis (PORTER, 1996).  
Nesta esteira, o intraempreendedorismo ou empreendedorismo corporativo tem sido 
uma alternativa para as organizações inovarem. Para Pinchott (1985), o 
intraempreendedorismo remete as práticas inovadoras dentro da organização. Se no 
empreendedorismo tradicional o empreendedor é aquele que visualiza novas oportunidades 
para empreender num negócio próprio, no intraempreendedorismo é aquele profissional 
vinculado à uma organização sendo estimulado ou não para contribuir com ideias inovadoras 
que melhorem o desempenho competitivo organizacional. 
Insta observar, que não basta simplesmente estimular a inovação dentro das 
organizações. É preciso que haja um ambiente favorável e propício para que as inovações 
aconteçam. Muitas vezes, há pessoas bem-intencionadas no ambiente organizacional que 
apresentam atitudes proativas voltadas para a inovação, porém nem sempre encontram terreno 
 
fértil para implantar e socializar suas ideias. Neste sentido, cabe as organizações criarem uma 
cultura voltada para a Orientação Empreendedora (OE) (HASHIMOTO, 2010). 
A OE está relacionada aos investimentos organizacionais para criar um ambiente 
propício para que as pessoas possam se sentir acolhidas e apoiadas no processo de inovação. 
É preciso criar uma cultura favorável que oriente as pessoas a enxergarem possibilidades de 
executar suas atividades direcionadas para a melhoria contínua (HASHIMOTO, 2010). Nesta 
perspectiva, vale ainda evidenciar que a organização com OE propicia condições para as 
pessoas identificarem oportunidades que visem o acompanhamento das mudanças que 
ocorrem no ambiente dos negócios (HOSTAGER; NEIL; DECKER; LORENTZ,1998).  
Neste sentido, este estudo se propõe em identificar a percepção dos profissionais cadastrados 
numa Universidade do Sul do Brasil sobre nível de orientação empreendedora (OE) nas 
organizações em que atuam. 
É importante mencionar que quando uma organização possui uma OE, as pessoas que 
fazem parte da estrutura organizacional desenvolvem uma visão sistêmica do negócio. Desse 
modo, independente do cargo ocupado no ambiente organizacional, sentem-se 
corresponsáveis pela inovação dos produtos, serviços e processos que estão diretamente 
vinculados. Essas iniciativas inovadoras representam vários benefícios para a organização, 
quais sejam: a) aumento da produtividade, b) desenvolvimento de novas tecnologias, c) 
criação de novos produtos/serviços ou melhorias dos já existentes (STONER; 
FREEMAN,1999). Para Miller e Miller (2011), o investimento na OE favorece o 
empreendedorismo corporativo de maneira planejada e organizada. Assim, cria um clima de 
mútuo comprometimento, tanto de lideranças como de pessoas com potencial diferenciado, 
que manifestam ações e comportamentos empreendedores (COVIN; MILES, 1999). 
Dada a relevância da temática no âmbito científico, este estudo tem o objetivo de 
identificar a percepção dos profissionais cadastrados numa Universidade do Sul do Brasil 
sobre nível de orientação empreendedora (OE) nas organizações em que atuam. 
 
2 Empreendedorismo corporativo: a realidade das organizações contemporâneas 
 
A compreensão do empreendedorismo e seus significados tem evoluído ao longo do 
tempo. A visão tradicional compreendia o empreendedor como aquele que abria um novo 
negócio. O empreendedorismo é aquele que pode ser praticado em organizações já existentes 
quando há uma cultura direcionada para a inovação de novos produtos, processos e práticas 
administrativas. Isso significa que o ato de empreender não está resguardado na figura do 
proprietário da empresa ou fundador, mas também dos trabalhadores que assumem o papel 
funcional do ambiente organizacional (DORNELAS, 2004). 
De acordo com Longenecker e Shoen (1975), é possível definir com clareza a 
diferença entre gestores e empreendedores. Ao mencionar a função de um gestor, entende-se 
como aquele que lida constantemente com projetos de mudanças, gestão dos recursos e nem 
sempre tem o poder de decidir sobre todas as demandas que surgem no negócio, pois possui 
certo grau de dependência hierárquica. Já o empreendedor se baseia na inovação, nos riscos e, 
muitas vezes, é o fundador do empreendimento. 
Os indivíduos que apresentam características inovadoras, atendem as novas 
expectativas do mercado, buscam constantemente novos conhecimentos e almejam posições 
de destaque para viabilizar seus sonhos e projetos (COSTA; CERICATO; MELO, 2007). 
Neste sentido, o empreendedorismo corporativo é conhecido como o ato de empreender 
dentro das organizações independentemente do nível hierárquico. Isso significa que os 
trabalhadores numa organização em que investe no empreendedorismo corporativo, 
 
apresentam visão de melhorias contínuas nos processos e resultados no contexto 
organizacional (SILVA; SILVA; MARTINS; BARRETO; CARVALHO, 2015)  
De acordo com Longenecker e Shoen (1975), é possível explicar como ocorre a 
construção de um processo inovador através de três itens: i) inovação, ii) tomada de riscos e 
iii) independência. O primeiro se baseia na presunção que o início de um negócio surge de 
combinações de empreendimentos existentes e/ou novos produtos no mercado e segundo 
menciona Pinchot III (1989), pautada na eficiência da novidade no âmbito empresarial. Já a 
receptividade aos riscos, se explica através do encorajamento para tomada de decisões, 
desconsiderando as práticas conservadoras, mencionadas por Miller e Friesen (1982) que 
sugerem a existência de quatro vertentes que estimulam o processo inovador. De acordo com 
os autores, tais vertentes ainda perseveram em pleno século XXI como, a essencialidade da 
existência de um ambiente competitivo para que a inovação seja necessária; excesso de 
informações referentes para os processos decisórios; competência de inovação, descrendo na 
habilidade humana e confiando apenas nas tecnologias, assim como processos metódicos para 
tomar as decisões consideradas necessárias.  
Para Logenecker e Shoen (1975), o conservadorismo nas empresas, permite que estas 
tomem qualquer decisão, somente baseadas nos riscos e incertezas previstas na projeção do 
processo da inovação, o que difere de uma organização empreendedora, que toma as decisões 
encorajadas mesmo sabendo que os riscos podem ser maiores. A terceira etapa traduz a 
autonomia dos indivíduos em ordem inversa na escala hierárquica. Representa a ideia de 
liberdade e satisfação dos colaboradores no desenvolvimento das inovações, transmitindo a 
ideia de empowerment, em que o autogerenciamento e a resolução de tarefas de forma 
independente aparecem como alguns dos principais pontos fortes (LUMPKIN, DESS, 1996; 
WILKINSON, 1998). 
Portanto, Chieh e Andreassi (2008) destacam que há um equívoco na associação entre 
intraempreendedorismo e inovação. Para os autores, o primeiro pode ser resultado de uma 
sequencial melhora nos processos e seus mentores destacam-se por executar as ideias. O 
segundo está relacionado ao comportamento das pessoas que constatam que o processo de 
inovação pode ser visto como algo de alto risco para o negócio. Silva, Silva, Martins, Barreto 
e Carvalho (2015) associam diversos fatores para a potencialização do empreendedorismo 
corporativo, associando-os a uma série de fatores para que seja desenvolvido, como uma 
gestão que utiliza da tecnologia moderna a seu favor e visiona a busca por uma cultura aberta, 
fatores estes que agregam melhorias para a organização.  
 
2.2 Orientação Empreendedora 
 
O tema Orientação Empreendedora (OE) tem sido objeto de investigação tanto no 
âmbito brasileiro como internacional. A organização dirigida para a OE atua proativamente 
em relação à concorrência, pois investe continuamente na inovação de seus produtos/serviços 
com vistas a melhorar o seu desempenho concorrencial. Trata-se de uma cultura que envolve 
a gestão para estimular as equipes de trabalho para visualizarem possibilidades de inovação 
que visem a melhor performance da organização no mercado (MILLER, 1983; 
MCDOUGALL; OVIATT, 2000; AVLONITIS; SALAVOU, 2007). 
Foi a partir da década de 1980 que o tema OE começou a ser objeto de investigação. O 
trabalho pioneiro de Miller (1983) destaca a liderança empreendedora como aquela capaz de 
protagonizar estímulos para iniciativas inovadoras. Quando uma organização possui uma 
liderança forte e sensível as oportunidades de inovação, tende a estimular seus liderados a 
multiplicarem a iniciativa. Neste sentido, o autor destaca três dimensões importantes para a 
 
orientação empreendedora, quais sejam: receptividade a riscos, inovação, proatividade e 
autonomia. 
A receptividade a riscos está relacionada ao nível de coragem da liderança em 
investir recursos para o desenvolvimento de ideias inovadoras. Nem sempre é possível medir 
a dimensão do risco, porém cabe a alta gestão ser capaz de perceber que o risco é inerente em 
qualquer atividade. Neste sentido, quanto mais reduzir as incertezas, maiores serão as chances 
de acertar e evitar os prejuízos (MCCLELLAND, 1972; FERNANDES; SANTOS, 2008). 
O comportamento criativo que antecipa situações que nem sempre estão visíveis para 
os alienados nos processos organizacionais, são denominados de proatividade. Este tipo de 
comportamento associa-se a práticas inovadoras que transcendem a temporalidade. Isso 
significa que o investimento em inovação na cultura de orientação empreendedora, é 
permanente e contínua (LUMPKIN; DESS, 1996). 
O comportamento autônomo transmite iniciativas independentes que reproduzem 
fortes tendências para liderança. Quando há existência da autonomia as pessoas esperam obter 
liberdade para desenvolverem inovações que lhes dê certo prazer e contentamento 
(LUMPKIN, DESS, 1996). Para Wilkinson (1998), há associação de autonomia com a prática 
do empowerment que pode ser classificado como o compartilhamento de informações, 
resolução de problemas de baixo para cima, autonomia na tarefa, modelagem atitudinal, 
ambientes de aprendizagens e autogerenciamento.  
Neste sentido, as atitudes inovadoras retratam um indivíduo que está disposto a aflorar 
o seu senso criativo. Não somente o fato das pessoas serem estimuladas para olharem além da 
rotina diária em si, mas sim perceber o entorno e quais possibilidades de melhorar o 
desempenho da instituição, desenvolver nas pessoas o comportamento inovador e o 
sentimento de pertença (DEGEN, 1989). 
As organizações que visam melhorar o desempenho e criar novos negócios estão 
sempre à procura de inovar e criar oportunidades na qual geram maior competitividade e 
especialização no mercado atuante. Para muitas empresas esse caminho não e fácil, pois seus 
negócios não se baseiam em tecnologia, mas sim em mão de obra. Diante desta situação, a 
Orientação Empreendedora abre os caminhos para o desenvolvimento das inovações dentro 
das organizações, que consequentemente fortalecem o espírito competitivo destas empresas.  
(FRANÇA; SARAIVA; HASHIMOTO, 2012) 
As organizações empreendedoras são empresas que possuem grande capacidade de 
aprendizado e que favorece tanto o indivíduo quanto os grupos, na qual pode haver mudanças 
da cultura organizacional, e estabelecem um novo padrão de trabalho entre as pessoas e a 
empresa. (COSTA; CERICATO; MELO, 2007)  
A competição acirrada entre as empresas requer um nível de exigência nas demandas 
de seus produtos, que consequentemente formam um cenário de ações que pode gerar 
vantagens e competição para as organizações. Cabe a elas contratarem pessoas qualificadas, 
capazes de perceber e criar novas oportunidades, conseguir solucionar os problemas e gerar 
uma grande competência para contribuir conforme as expectativas postas sobre elas 
(LIZOTE; VERDINELLI; SILVEIRA, 2014). 
A tentativa de uma nova organização de setores e mercados exige grandes recursos e 
poder, que empresas de pequeno e médio porte não dispõem. As grandes empresas possuem 
todos os recursos necessários para desenvolver e buscar novos investidores para seus 
negócios, faltando apenas um indivíduo em especial, o empreendedor corporativo (PISCOPO, 
2010). 
Estes indivíduos, de acordo com Lizote, Verdinelli e Silveira (2014) adotam a empresa 
como o local ideal para amplificar e qualificar suas competências, buscando alcançar a 
 
realização pessoal. Se acaso a empresa não compor com os objetivos, deve atingir os 




Este estudo objetiva identificar a percepção dos profissionais cadastrados numa 
Universidade do Sul do Brasil sobre nível de orientação empreendedora (OE) nas 
organizações em que atuam. Esta pesquisa se caracteriza como descritiva com abordagem 
predominantemente quantitativa. O processo de coleta dos dados consistiu na utilização de 
um questionário estruturado do tipo survey com uma escala de Likert de 5 pontos baseada nas 
variáveis de França, Saraiva e Hashimoto (2012) sobre orientação empreendedora. O contato 
com os respondentes foi realizado através do envio de formulários online. Foram enviados 
12.000 e-mails para executivos matriculados numa Universidade do Sul do Brasil. Destes, 
383 questionários se enquadraram ao perfil da amostra pretendida para o estudo, tendo em 
vista que aqueles que não trabalhavam regularmente numa organização, foram eliminados da 
amostra. 
Foi utilizada a estatística descritiva e análise de regressão linear múltipla e simples 
além do teste de qui-quadrado de associação, para identificar a relação do nível de orientação 
empreendedora nas organizações onde os respondentes atuavam.  
A análise de regressão linear múltipla supõe a condição em que a variável dependente 
é influenciada ou analisada por duas ou mais variáveis independentes, ou seja, há existência 
de uma variável dependente (Y) que é influenciada por duas ou mais variáveis independentes 
(x1, x2,..., xn) (KMETEUK FILHO, 2005). Devido a complexidade dos cálculos deste tipo de 
análise, Kazmier (2007) afirma ser mais viável a utilização de tecnologia para realização dos 
cálculos, uma vez que este método utiliza álgebra matricial. Algumas premissas devem ser 
evidenciadas para entendimento da aplicação deste método como a aleatoriedade da variável 
dependente e a linearidade entres as variáveis dependentes e independentes (KAZMIER, 
2007). 
Diferente da análise múltipla, a regressão linear simples se baseia na relação entre uma 
variável (Y) dependente e apenas uma variável independente (xn), ou seja, só deve ser 
utilizado quando há apenas uma variável independente que afete a variável dependente.  Este 
método objetiva aproximar os dados, que podem ser avaliados através de uma linha reta, 
visando melhorar a leitura de análises futuras (KMETEUK FILHO, 2005; DOWNING; 
CLARK, 2005). Ao apresentar o seguinte modelo de regressão linear simples Yi=a+BXi+ui, 
determinados a e B como parâmetros, pressupõe-se que a relação entre X e Y é linear, onde X 
não é uma variável aleatória. A média de erro é igual a 0 e a variância do erro u é sempre o
2
, 
denominada de variância residual (HOFFMANN; VIEIRA, 1998). 
Os testes não paramétricos são interessantes para aplicação em análises qualitativas, 
sendo particularmente adaptáveis aos dados da ciência comportamental. O Teste de qui-
quadrado, de acordo com Fonseca e Martins (1996), é também conhecido como teste de 
adequação do ajustamento. Nesse sentido, conforme afirmam Downing e Clark (2005), 
determina-se sua aplicação para encontrar a existência de diferenças consideradas 
significativas entre diversos grupos ou se estas mesmas diferenças são resultado de um acaso. 
Este teste é baseado em uma tabela de contingência, nas diferenças de suas frequências e 
também nas frequências esperadas em caso de veracidade da hipótese nula. Desse modo, 
rejeita-se a hipótese nula caso o valor do qui-quadrado seja maior do que o valor crítico 
(DOWNING; CLARK, 2005). Foi possível comprovar o nível de confiabilidade através da 
aplicação do modelo de Alfa de Cronbach, conforme demonstrado na Figura 1. (CORRAR; 
PAULO; DIAS FILHO; 2007). 
 
 
Figura 1 – Teste de confiabilidade dos dados - Alfa de Cronbach. 
 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
O nível de confiabilidade dos dados se adequam no intervalo entre 0 e 1, considerando 
que quanto mais próximo de 1, maior a confiabilidade dos instrumentos analisados. De acordo 





Os resultados da pesquisa incidiram no teste de algumas hipóteses de pesquisa que 
nortearam a apresentação dos resultados, conforme Quadro 1. 
 
Quadro 1 – Hipóteses de pesquisa. 
H0: existe associação entre os níveis de orientação empreendedora (OE) apresentado pelos respondentes e o 
gênero; 
H1: não existe associação entre os níveis de orientação empreendedora (OE) apresentado pelos respondentes e 
o gênero 
 
H0: existe associação entre os níveis de orientação empreendedora (OE) apresentado pelos respondentes e o 
segmento; 
H1: não existe associação entre os níveis de orientação empreendedora (OE) apresentado pelos respondentes e 
o segmento; 
 
H0: existe associação entre os níveis de orientação empreendedora (OE) apresentado pelos respondentes e o 
cargo; 
H1: não existe associação entre os níveis de orientação empreendedora (OE) apresentado pelos respondentes e 
o cargo. 
Fonte: elaborado pelo pesquisador. 
 
Para testar essas hipóteses foi utilizado o teste do qui-quadrado de associação. As 
próximas subseções delineiam esses tratamentos estatísticos para testar estas variáveis. 
 
4.1 Nível de orientação empreendedora 
 
Entende-se aqui por orientação empreendedora (OE) a organização que possui uma 
cultura fértil para estimular as pessoas num processo de inovação, além da capacidade dos 
membros para inovar, assumir riscos, responsabilidades e autonomia na melhoria contínua 
(HASHIMOTO, 2010). Neste sentido, para compreender o nível de orientação 
empreendedora, foi aplicado o instrumento sugerido por França, Saraiva e Hashimoto (2012), 
com uma escala de 1 a 5 em 14 proposições, no qual destacam 3 (três) parâmetros de 
avaliação, quais sejam: 
a) Nível baixo de OE: notas de 14 a 28 pontos.  
b) Nível médio de OE: notas de 29 a 42 pontos.  
c) Nível alto de OE: notas de 43 a 70 pontos. 
 
Frente aos aspectos supracitados, nesta pesquisa foi analisado o nível de 
orientação empreendedora (OE) diferenciando os segmentos econômicos que os respondentes 
fazem parte, conforme destaca a Tabela 4. 
 
Tabela 1 - Nível de Orientação Empreendedora (OE) por segmento 
Segmento Média Geral por Segmento N 
Comércio 47,18 33 
Educação 49,00 160 
Indústria 45,59 90 
Público 43,53 15 
Serviços 48,69 84 
Média Total 47,76 382 
Fonte: Dados obtidos na pesquisa. 
 
É possível perceber que a média geral atingiu o nível alto de OE entre todos os 
segmentos. O segmento público foi o que teve a menor média, porém ainda possui um nível 
alto. A educação foi a que apresentou maior nível de OE. Esse resultado indica que os 
respondentes avaliam a organização que trabalham como intraempreendedora. 
 
3.2 Análise de regressão linear múltipla 
 
A primeira análise de regressão múltipla buscou verificar se a variação da variável 
dependente Escore de OE pode ser explicada pela variação conjunta das variáveis 
independentes: Gênero, Idade, Tempo no Mercado e Segmento. Os principais resultados da 
regressão estão apresentados nas Tabelas 5, 6 e 7. 
 
Tabela 2 - Estatísticas da regressão múltipla. Variáveis independentes: Gênero, Idade, Tempo 
no Mercado e Segmento. 
Estatística de regressão 
R múltiplo 0,202 
R-Quadrado 0,041 
R-quadrado ajustado 0,022 
Erro padrão 11,353 
Observações 369 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Tabela 3 - ANOVA da regressão múltipla. Variáveis independentes: Gênero, Idade, Tempo 
no Mercado e Segmento. 
Modelo Soma dos Quadrados Graus de liberdade Quadrado Médio F p-valor 
Regressão 1984,414 7 283,488 2,200 0,034 
Resíduo 46528,074 361 128,887 
  Total 48512,488 368       
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Tabela 4 – Estimativa dos coeficientes da regressão múltipla. Variáveis independentes: Gênero, 
Idade, Tempo no Mercado e Segmento. 
Modelo Coeficientes 
t p-valor 
Intervalo de confiança de 95% 
para os coeficientes Bs 
Bs Erro padrão Limite Inferior Limite Superior 
Constante 34,780 10,723 3,244 0,001 13,693 55,867 
 
Idade -0,054 0,099 -0,545 0,586 -0,248 0,140 
Tempo de Mercado 0,208 0,113 1,846 0,066 -0,014 0,430 
Gênero 0,579 1,233 0,469 0,639 -1,847 3,004 
Segmento Comércio 0,225 2,247 0,100 0,920 -4,194 4,644 
Segmento Indústria 2,591 1,587 1,633 0,103 -0,530 5,712 
Segmento Público 4,116 3,105 1,326 0,186 -1,991 10,223 
Segmento Serviço -1,070 1,628 -0,657 0,511 -4,271 2,131 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Conforme a Tabela 6 pode-se observar que o modelo de regressão múltipla é 
significativo (p-valor = 0,034), porém analisando as estimativas para os coeficientes Betas do 
modelo de regressão múltipla (Tabela 7) percebe-se que apenas o coeficiente da constante é 
significativamente diferente de zero (p-valor = 0,001), sendo todas as demais estimativas dos 
coeficientes Betas das variáveis independentes não significativamente diferentes de zero. 
Desta forma, o modelo não é adequado para explicar a variação do Escore de OE com base na 
variação das variáveis independentes “Gênero”, “Idade”, “Tempo no Mercado” e 
“Segmento”. 
A segunda tentativa de modelo de regressão múltipla foi realizada excluindo a variável 
independente “Gênero” e gerou os resultados das Tabelas 8, 9 e 10. 
 
Tabela 5 - Estatísticas da regressão múltipla. Variáveis independentes: Idade, Tempo no 
Mercado e Segmento. 
Estatística de regressão 
R Múltiplo 0,201 
R-Quadrado 0,040 
R-Quadrado ajustado 0,024 
Erro padrão 11,341 
Observações 369 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Tabela 6 - ANOVA da regressão múltipla. Variáveis independentes: Idade, Tempo no 
Mercado e Segmento. 
Modelo Soma dos Quadrados Graus de liberdade Quadrado Médio F p-valor 
Regressão 1956,037 6 326,006 2,535 0,020 
Resíduo 46556,451 362 128,609 
  Total 48512,488 368 
   Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Assim como na primeira tentativa, o modelo de regressão múltipla foi significativo (p-
valor = 0,020), conforme a Tabela 9, porém apenas o coeficiente Beta foi significativamente 
diferente de zero (p-valor = 0,001), sendo os demais coeficientes Betas das variáveis 
independentes todos não significativamente diferentes de zero (Tabela 10). Logo, o modelo de 
regressão múltipla com as variáveis independentes “Idade”, “Tempo de Mercado” e 
“Segmento” não é adequado para explicar a variação dos “Escores de OE” deste estudo. 
 
Tabela 7 – Estimativa dos coeficientes da regressão múltipla. Variáveis independentes: Idade, Tempo 
no Mercado e Segmento. 
Modelo Coeficientes 
t p-valor 
Intervalo de confiança de 95% 
para os coeficientes Bs 
 
B Erro padrão Limite Inferior Limite Superior 
Constante 35,888 10,448 3,435 ,001 15,341 56,435 
Idade -,055 ,099 -,555 ,579 -,249 ,139 
Tempo de Mercado ,214 ,112 1,906 ,057 -,007 ,434 
Segmento Comércio ,184 2,243 ,082 ,935 -4,227 4,596 
Segmento Indústria 2,548 1,583 1,610 ,108 -,564 5,660 
Segmento Público 4,100 3,102 1,322 ,187 -1,999 10,200 
Segmento Serviço -1,159 1,615 -,718 ,473 -4,335 2,017 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Na terceira tentativa de modelo de regressão múltipla foi excluída a variável 
independente “Segmento” e incluído a variável “Gênero”, gerando os resultados das Tabelas 
11, 12 e 13. 
 
Tabela 8 - Estatísticas da regressão múltipla. Variáveis independentes: Idade, Tempo no 
Mercado e Gênero. 
Estatística de regressão 
R Múltiplo 0,156 
R-Quadrado 0,024 
R-Quadrado ajustado 0,016 
Erro padrão 11,388 
Observações 369 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Tabela 9 - ANOVA da regressão múltipla. Variáveis independentes: Idade, Tempo no 
Mercado e Gênero. 
Modelo Soma dos Quadrados Graus de liberdade Quadrado Médio F p-valor 
Regressão 1180,370 3 393,457 3,034 0,029 
Resíduo 47332,117 365 129,677 
  Total 48512,488 368 
   Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Repetindo o padrão de resultados das tentativas anteriores, o modelo de regressão 
múltipla foi significativo (p-valor = 0,029), conforme a Tabela 12, porém apenas o coeficiente 
Beta foi significativamente diferente de zero (p-valor = 0,001), sendo os demais coeficientes 
Betas das variáveis independentes todos não significativamente diferentes de zero (Tabela 
13). 
Mais uma vez, o modelo de regressão múltipla, agora com as variáveis independentes 
Idade, Tempo de Mercado e Gênero não é adequado para explicar a variação dos Escores de 
OE deste estudo. 
 
Tabela 10 – Estimativa dos coeficientes da regressão múltipla. Variáveis independentes: 




Intervalo de confiança de 95% para 
os coeficientes Bs 
B Erro padrão Limite Inferior Limite Superior 
Constante 45,574 2,772 16,442 0,000 40,124 51,025 
Idade -0,047 0,098 -0,485 0,628 -0,240 0,145 
 
Tempo de Mercado 0,213 0,113 1,884 0,060 -0,009 0,435 
Gênero 0,666 1,229 0,542 0,588 -1,749 3,082 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
O último modelo de regressão múltipla testado foi apenas com as variáveis 
independentes “Idade” e “Tempo de Mercado”, conforme apresentado nas Tabelas 14, 15 e 
16. 
 
Tabela 11 - Estatísticas da regressão múltipla. Variáveis independentes: Idade e Tempo no 
Mercado. 
Estatística de regressão 
R Múltiplo 0,153 
R-Quadrado 0,024 
R-Quadrado ajustado 0,018 
Erro padrão 11,377 
Observações 369 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
Tabela 12 - ANOVA da regressão múltipla. Variáveis independentes: Idade e Tempo no 
Mercado. 
Modelo Soma dos Quadrados Graus de liberdade Quadrado Médio F p-valor 
Regressão 1142,218 2 571,109 4,413 0,013 
Resíduo 47370,270 366 129,427 
  Total 48512,488 368 
   Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Mais uma vez o modelo de regressão múltipla foi significativo (p-valor = 0,013), 
conforme a Tabela 15, porém apenas o coeficiente Beta foi significativamente diferente de 
zero (p-valor = 0,000), sendo os demais coeficientes Betas das variáveis independentes todos 
não significativamente diferentes de zero (Tabela 16). Assim, conclui-se que um modelo de 
regressão múltipla não é uma boa opção de análise para entender a variabilidade dos Escores 
de OE deste estudo, sendo explicada conjuntamente pelas variáveis independentes “Idade” e 
“Tempo de Mercado”. 
 
Tabela 13 – Estimativa dos coeficientes da regressão múltipla. Variáveis independentes: 
Idade e Tempo no Mercado. 
Modelo Coeficientes 
t p-valor 
Intervalo de confiança de 95% 
para os coeficientes Bs 
B Erro padrão Limite Inferior Limite Superior 
Constante 46,486 2,202 21,115 0,000 42,157 50,816 
Idade -0,049 0,098 -0,505 0,614 -0,242 0,143 
Tempo de Mercado 0,219 0,112 1,950 0,052 -0,002 0,440 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Em seguida, buscou-se analisar o efeito individual das variáveis independentes 
“Gênero”, “Idade”, “Tempo no Mercado”, “Segmento” e “Cargo” na variação dos “Escores 
de OE” da presente pesquisa. Como as variáveis independentes “Idade” e “Tempo de 
Mercado” são quantitativa, será utilizado a Análise de Regressão Linear Simples. Por serem 
variáveis qualitativas, para as variáveis independentes “Gênero”, “Segmento” e “Cargo” o 
Teste estatístico mais adequado é o Teste Qui-Quadrado de associação, buscando identificar 
 
se existe associação entre os níveis de OE (Baixo, Médio e Alto) apresentado pelos 
entrevistados e o seu “Gênero”, “Segmento” ou “Cargo” na empresa. 
 
3.2 Análise de regressão linear simples 
 
Analisando a idade dos entrevistados como variável independente e os resultados 
obtidos nas Tabelas 17, 18 e 19, o modelo de regressão simples é significativo (p-valor = 
0,026) e o coeficiente estimado de Beta para a idade é significativamente diferente de zero (p-
valor = 0,026). O grau de correlação entre as duas variáveis é muito baixo, de apenas 11,6%, 
assim, apenas 1,3% da variação dos Escores de OE apresentado pelos entrevistados podem ser 
explicadas pela variação da idade dos entrevistados. O Escore de OE dos entrevistados 
aumenta apenas 0,114 a cada aumento de idade dos entrevistados.  
 
Tabela 14 - Estatísticas da regressão simples. Variável independente: Idade. 
Estatística de regressão 
R Múltiplo 0,116 
R-Quadrado 0,013 
R-Quadrado ajustado 0,011 
Erro padrão 11,420 
Observações 369 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Tabela 15 - ANOVA da regressão simples. Variável independente: Idade. 
Modelo Soma dos Quadrados Graus de liberdade Quadrado Médio F p-valor 
Regressão 650,310 1 650,310 4,986 0,026 
Resíduo 47862,178 367 130,415 
  Total 48512,488 368 
   Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Tabela 16 – Estimativa dos coeficientes da regressão simples. Variável independente: Idade. 
Modelo Coeficientes 
t p-valor 
Intervalo de confiança de 95% 
para os coeficientes Bs 
Bs Erro padrão Limite Inferior Limite Superior 
Constante 43,880 1,756 24,992 0,000 40,427 47,333 
Idade 0,114 0,051 2,233 0,026 0,014 0,214 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
A variação do “Tempo do Mercado” dos participantes da pesquisa apresentou maior 
influência significativa (p-valor = 0,003) na variação dos Escores de OE (Tabela 21). 
 
Tabela 17 - Estatísticas da regressão simples. Variável independente: Tempo no Mercado. 
Estatística de regressão 
R Múltiplo 0,149 
R-Quadrado 0,022 
R-Quadrado ajustado 0,020 
Erro padrão 11,391 
Observações 369 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
O coeficiente estimado para o Tempo no Mercado é significativamente diferente de 
zero (p-valor = 0,003), isto significa que a cada 1 ano a mais no mercado, aumenta 0,167 o 
 
Escore de OE do entrevistado (Tabela 22). A correlação entre as duas variáveis (Escore de OE 
e Tempo no Mercado) também é baixa, de apenas 14,9% (Tabela 20) e somente 2% da 
variação nos Escores de OE pode ser explicada pela variação no Tempo de Mercado. 
 
Tabela 18 - ANOVA da regressão simples. Variável independente: Tempo no Mercado. 
Modelo Soma dos Quadrados Graus de liberdade Quadrado Médio F p-valor 
Regressão 1123,387 1 1123,387 8,658 0,003 
Resíduo 49437,371 381 129,757 
  Total 50560,757 382 
   Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
  




Intervalo de confiança de 95% 
para os coeficientes Bs 
Bs Erro padrão Limite Inferior Limite Superior 
Constante 45,481 0,913 49,811 0,000 43,686 47,276 
Tempo no Mercado 0,167 0,057 2,942 0,003 0,055 0,279 
Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
Desta forma, as variações de idade e de tempo de mercado dos entrevistados pouco 
explicam as variações dos Escores de OE nos entrevistados, devendo haver outros fatores que 
não foram levantados neste estudo que podem explicar esta variação. 
 
4.2 Teste qui-quadrado de associação 
 
O teste qui-quadrado de associação foi utilizado para analisar se o fato dos 
entrevistados serem homens ou mulheres tem ou não influência no nível de OE apresentado 
pelos entrevistados. Segundo o resultado do teste qui-quadrado, não existe associação 
significativa entre o gênero das pessoas pesquisadas e o nível de OE por elas apresentados (p-
valor = 0,170). Buscou-se também, identificar se existe associação entre o Segmento de 
trabalho dos entrevistados e o nível de OE, onde o teste qui-quadrado demonstrou não haver 
esta associação (p-valor = 0,418). Já o Cargo ocupado pelos profissionais entrevistados 
apresentou associação significativa com os níveis de OE apresentados (p-valor = 0,010). 
 











Gerente Operação Presidente Professor Supervisão 
Nível 
Baixo 
Frequência 14 0 0 1 8 1 0 3 27 
Resíduos 
Ajustados 




Frequência 50 1 1 8 12 2 3 7 84 
Resíduos 
Ajustados 




Frequência 122 12 8 37 23 3 24 42 271 
Resíduos 
Ajustados 
-2,2 1,7 1,2 1,5 -2,7 -1,1 2,1 1,7 
 
Total Frequência 186 13 9 46 43 6 27 52 382 
 Fonte: dados obtidos na pesquisa. 
 
 
Analisando a Tabela 23, os entrevistados que ocupam cargo de operação apresentaram 
Nível Baixo de Orientação Empreendedora, ao contrário dos que trabalham em cargos 
Administrativos, que apresentaram Nível Médio de OE acima do esperado, caso não houvesse 
associação entre Cargo ocupado e OE. Apenas os Professores apresentaram Nível Alto de OE 
acima do esperado e os entrevistados que ocupam os demais cargos mencionados na pesquisa 




O presente estudo objetivou identificar o nível de orientação empreendedora (OE) nas 
organizações dos profissionais cadastrados numa Universidade do sul do Brasil. Para obter 
essa informação foi necessário o teste de 3 (três) hipóteses de pesquisa. 
Inicialmente foi realizada a avaliação do melhor teste estatístico e o mais apropriado 
para os tipos de variáveis que este estudo se debruçou em identificar. O primeiro momento de 
análise utilizou o modelo de regressão múltipla que visava explicar a variação da variável 
dependente do escore de OE com a variação conjunta das variáveis independentes, que foram 
Gênero, Idade, Tempo no Mercado e Segmento. Foi possível concluir que este modelo 
estatístico não é apropriado para explicar a variação do escore de orientação empreendedora 
com base nas variáveis independentes, gênero, idade, tempo de mercado e segmento. 
Na análise de regressão linear simples, também foi possível concluir que as variações 
da idade dos respondentes e o tempo de mercado pouco explicaram as variações dos escores 
de OE, sendo possível perceber que pode haver outros fatores que não foram identificados 
nesta pesquisa que poderiam explicar essa variação. 
No modelo estatístico do teste qui-quadrado, não existe associação significativa entre 
o gênero das pessoas pesquisadas e o nível de OE por elas apresentados. Neste sentido, 
buscou-se também identificar se existe associação entre o segmento de trabalho dos 
entrevistados e o nível de OE, onde o teste qui-quadrado demonstrou também não haver esta 
associação. Porém, quando associado o nível de OE em relação ao cargo ocupado pelos 
respondentes, foi possível identificar associação. A associação identificada foi explicada 
naqueles que ocupam cargo de operação que apresentaram Nível Baixo de Orientação 
Empreendedora, ao contrário dos que trabalham em cargos Administrativos, que apresentaram 
Nível Médio de OE acima do esperado, caso não houvesse associação entre Cargo ocupado e 
OE. Somente os professores apresentaram Nível Alto de OE acima do esperado. Sendo assim, 
os demais cargos mencionados na pesquisa não apresentaram Níveis de OE acima do 
esperado. 
Portanto, é possível concluir que não existe associação entre os níveis de orientação 
empreendedora (OE) apresentada pelos respondentes e o gênero, sendo a H1 corroborada. 
Não existe associação entre os níveis de orientação empreendedora (OE) apresentada pelos 
respondentes e o segmento, sendo a H1 corroborada e existe associação entre os níveis de 
orientação empreendedora (OE) apresentada pelos respondentes e o cargo, sendo a H0 
corroborada. Neste sentido, vale ainda frisar que não foi apenas o modelo estatístico 
inapropriado, mas a não correlação entre as variáveis independente com as dependentes. Isso 
significa que a orientação empreendedora não depende do gênero, idade, tempo no mercado e 
segmento, mas da correlação em relação ao cargo ocupado. 
Finalmente, é possível destacar as limitações metodológicas deste estudo, pois não foi 
possível identificar outras variáveis que pudessem explicar a orientação empreendedora do 
público que participou desta pesquisa. Ademais, sugere-se para futuras pesquisas a realização 
 
de uma etapa qualitativa, com entrevistas em profundidade, como forma de compreender as 
variáveis que não puderam ser explicadas quantitativamente. 
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